SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 359/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipené¢ho Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29, KoSice, proti
rozsudku NajvysSieho spravneho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Svk/39/2022
z 27. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 44 a ¢&l. 45 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 37, ¢l. 41 a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie (d’alej
len ,charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len,,dohovor®) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
3Svk/39/2022 z 27. februara 2024. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie vydal 7. januara 2020 rozhodnutie, ktorym podla § 18 az § 29 zakona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon EIA®) rozhodol o zmene navrhovanej
¢innosti ,, Pristresok “ na parc. ¢. ||l 2 Y katastralnom tzemi || o vykonani
zistovacieho konania tak, Ze zmena navrhovanej ¢innosti sa nebude posudzovat’ podl'a zdkona EIA.
Proti rozhodnutiu okresného uradu podal st'azovatel’ odvolanie, ktoré Okresny urad Trnava, odbor
opravnych prostriedkov zamietol rozhodnutim z 24. aprila 2020 a napadnuté rozhodnutie potvrdil.



3. Stazovatel’ sa domahal zruSenia rozhodnutia okresného tradu spravnou zalobou, ktorti Krajsky
sud v Trnave (d’alej aj ,,spravny sud“) zamietol ako nedévodni rozsudkom ¢. k. 20S/79/2020-85
z27. oktobra 2021. V jeho oddovodneni krajsky sud v podstatnom poukazal nato, Ze z obsahu
jednotlivych  pripomienok, ktoré stazovatel vzniesol pocas zistovaciecho konania ako
zainteresovana verejnost’, nevyplyvaju ziadne konkrétne negativne vplyvy, ktoré by mohli vzniknat
v procese navrhovanej zmeny c¢innosti. Zarovenn poukazal na to, Ze stazovatel pri rozlicnych
investicnych zameroch podava obsahovo totozné namietky nereagujuce na Specifika jednotlivych
investicnych zdmerov, ktoré naznaCuju, ze zo strany stazovatela moéze ist’ o ucelové konanie,
ktorého cielom nie je skuto¢ny verejny zaujem, ale jeho osobny zdmer. K namietke st'azovatela, ze
sa nemohol oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia, krajsky sud uviedol, Ze ozndmenie o zmene
navrhovanej stavby bolo zverejnené na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ina webovej stranke atradnej tabuli obce || BB Pred vydanim
rozhodnutia prvostupiiovy organ listom ozndmil vSetkym ucastnikom konania, Ze sa mozu
obozndmit’ s podkladmi rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku, pricom do nich
mozu nahliadnut’. Krajsky sid konstatoval, Ze dovody, preco prvostupiiové rozhodnutie neobsahuje
podmienky eliminujiice vplyvy na Zivotné prostredie, si dostatocne odovodnené. Nedoslo ani
k poruseniu Aarhuského dohovoru, ked prvostupniovy organ spristupnil verejnosti informacie
o zivotnom prostredi a spristupnenie bolo vykonané Standardnou formou. Ako nedévodnu oznacil
krajsky sud aj namietku spocivajicu v tvrdeni, ze stazovatelovi nebolo umoznené zicastnit’ sa
konzultacie podla § 63 zédkona EIA, ked’ze podla spravneho sudu z daného ustanovenia nevyplyva
povinnost’ zabezpecit' konzultdcie v kazdom konani o posudzovani navrhovaného zadmeru. Ich
vykonanie, resp. nevykonanie zavisi od okolnosti konkrétneho zameru. Krajsky stid za nedovodné
povazoval aj namietky tykajice sa nedostato¢ného odévodnenia napadanych rozhodnuti.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského studu podal st'azovatel’ kasanu st'aZnost’, ktort najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 Spravneho sudneho poriadku
ako nedévodnt. Rovnako zamietol ndvrh stazovatel’a na prerusenie konania a iCastnikom konania
nepriznal pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel v Gstavnej staznosti popisal priebeh konani pred sprdvnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle ivahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného
prostredia ajeho prinosu pre spolocnost, ako aj svoje presvedcenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a sudov.

6. Stazovatel' je presvedCeny, Ze najvyssi spravny sud hned’ v tvode rozhodnutia diskriminuje
stazovatel'a na zdklade politick¢ého presvedcenia, Ze spravne organy maji postupovat’ v sulade
nielen s vnutroStaitnym pravom, ale aj normami Eurdpskej tnie a medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Podl'a nazoru stazovatel'a spravne sidy imyselne v snahe
zbavit’ sa zodpovednosti za prietahy v konani sposobené necinnost’ou sidu radsej konali sposobom
nepriznania prava st'azovatel'ovi ako zalobcovi pre diskrimina¢ny kalkul, pricom nepriznanie prava
zalozili vyluéne na subjektivnom posudzovani ¢innosti Zalobcu, z ktorého vyvodzovali nepravdivé
a nepatriéné nazory.



7. Stazovatel’ dal do pozornosti, ze Europsky sud pre 'udské prava prijal na d’alSie konanie jeho
staznost’ proti rozhodnutiu stavného sudu sp. zn. II. US 30/2023, ¢o je silnym naznakom toho, Ze
sa proti nemu postupuje diskriminacne, ako to tvrdil v kasacnej staznosti, pricom na diskrimina¢né
zaobchadzanie opakovane poukazoval aj v tejto tstavnej st'aznosti. Nie je preto na mieste zaver
najvysSieho spravneho sudu, ze argumentécia v kasacnej st'aznosti bola vSeobecnd a nema dosah
na rozhodovaciu ¢innost’ spravnych stdov. Spravne sudy sa maju vzdy zaoberat' zakonnostou
napadnutého rozhodnutia, pricom vo vztahu k stazovatel'ovi v prvom rade posudzuju jeho ¢innost’
a informovanie o jeho aktivitach pred tym, ako sa zaoberaju argumentmi smerujiicimi k ochrane
verejného zdujmu zivotného prostredia. Najvyssi spravny sud sa pridal k diskriminécii st'azovatel’a,
¢im bolo porusené jeho pravo v zmysle ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru a ¢l. 41
charty.

8. Stazovatel’ nesthlasi ani s argumentaciou najvyssieho spravneho sidu tykajiucou sa skutocnosti,
ze v posudzovanej veci ani nemalo prebehnut’ zistovacie konanie. KI'iCovym je v tomto smere § 18
ods. 2 pism. d) zékona EIA. Pre posudenie povinnosti vykonat zistovacie konanie v zmysle daného
ustanovenia tak bolo potrebné vyhodnotit' potencidl navrhovanej zmeny mat ,, vyznamny
nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie . Z argumentécie najvysSieho spravneho stdu sa javi, ze
pristupuje k ochrane kabinetného vykonu moci spravnych organov, ato tym, ze hl'ada dovody,
preco porusenie zakona je tolerovatené, pricom zdverom tohto hladania je vysloveny zaver
kasacného sudu, ze d’al$i ucastnik konania nebol povinny iniciovat’ zistovacie konanie. Napriek
uvedenej argumentacii vSak zistovacie konanie zacalo, prebehlo a v pripade, ak toto konanie, resp.
rozhodnutia vydané v danom administrativnom konani nie st suladné so zdkonom, bolo potrebné
ich zrusit. Stazovatel je preto toho nazoru, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 47 charty. Rovnaky obsah prav
stazovatel’ namieta aj vo vztahu k nezverejneniu podkladov, ato stanovisk dotknutych organov,
priCom trva na ndzore, ze tieto mu neboli riadne spristupnené.

vV

9. Najvyssi spravny sud mal rovnako porusit’ pravo staZzovatel'a na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 47 charty, ked’ nevyhovel jeho Ziadosti o prerusenie
konania a polozenie prejudicialnej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie (d’alej len ,,sudny dvor).
Najvyssi spravny sud bol povinny sidnemu dvoru polozit’ prejudicidlnu otazku o tom, ¢i je
procesny postup s vyuzitim vyluéne slovenského procesného prava v stlade s pravom Eurdpskej
unie. Najvyssi sud tak nespravil, ¢im porusil zékladné pravo staZovatela na sidnu a ini pravnu
ochranu. Podl'a ndzoru stazovatela mal najvyssi spravny sud tito povinnost' aj bez toho, aby
stazovatel taka otdzku naformuloval.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou Ustavnej st'aZnosti je nesuhlas stazovatela so zamietnutim jeho kasacnej staZnosti.
Z rozsiahlej staznostnej argumentdcie mozZno za relevantnii vyvodit ndmietku spocivajucu
v nedostatku odévodnenia napadnutého rozsudku vo vzt'ahu ku skuto¢nostiam, z ktorych najvyssi
spravny sud pri ustaleni svojho pravneho zaveru vychédzal. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze najvyssi
spravny sud sa nespravne vysporiadal aj sjeho nadvrhom na polozenie prejudicidlnej otazky
stdnemu dvoru. Tieto pochybenia maji mat’ za nasledok porusenie oznacenych prav stazovatel’a.



11. Ustavny sad v uvode konstatuje, Ze koncepcia spravneho sudnictva vychadza z prisnej
koncentracnej zasady, v zmysle ktorej je spravny sud opravneny prihliadat’ len na také namietky
uplatnené spravnou zalobou, ktoré boli uc¢inne uplatnené (teda v¢as splnena povinnost’ tvrdenia
a predlozenia dokazov k tymto tvrdeniam) uz v spravnom konani, a to najneskor pred odvolacim
spravnym organom, ktory je opravneny preskumat’ napadnuty individualny spravny akt vydany
spravnym organom prvého stupiia v celom rozsahu a odstranit’ vetky jeho vady. Uloha spravneho
sudu sa v zdsade obmedzuje len na posudenie zakonnosti vysporiadania sa spravnych orgénov
s relevantnymi namietkami Gcastnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi spravnymi
organmi. Uvedené vyplyva z dosledného odliSovania pravomoci spravnych (vykonnych) orgédnov
a sudnictva suvisiaceho s de'bou moci v pravnom state. Spravne sudy nemdzu nahradzat’ ¢innost’
organov verejnej spravy, preto aj ucastnik spravneho konania je povinny svoje opravnené zaujmy
ucinne hajit’ uz v konani pred spravnymi orgdnmi a nespolichat’ sa vylucne na ich aktivitu, aby tak
mal sprdvny orgdn moznost’ ucinne sa zaoberat’ jeho argumenticiou a predloZzenymi dokaznymi
prostriedkami a vyhodnotit’ ich v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia.

12. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie
stazovatela o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku odovodnenia. Bez potreby opakovania C¢i
parafrazovania jeho pravnych =zaverov ustavny sud wuvadza, ze najvyssi spravny sud
po identifikovani relevantnych staznostnych namietok sa s nimi dostatocne vysporiadal, ked’
Specifikoval, ¢i je rozhodnutie spravneho sidu dostato¢ne odévodnené a preskimatel'né (body 33 az
35 napadnutého rozsudku), rovnako dostato¢ne reflektoval namietky st'azovatela tykajuce
saidajného porusenia zdkona EIA (body 37 az 43 napadnutého rozsudku). Dalej ustavne
akceptovatelne posudil, ¢i staZovatelovi nebolo odopreté pravo oboznamit sa s podkladmi
rozhodnutia v elektronickej podobe (bod 44 napadnutého rozsudku). Najvy$si spravny sud
zanedovodné rovnako vyhodnotil tvrdenia staZovatela o udajnom zneuziti prava zo strany
stazovatel'a, ked’Zze spravny sid neodmietol spravnu Zalobu z dévodu, Ze ma Sikandzny charakter,
resp. ide o zjavné zneuzitie prava (bod 45 napadnutého rozsudku).

13. Najvyssi spravny sud za zakonny vyhodnotil postup spravneho sudu tykajici sa neprerusenia
konania a neobratenia sa s prejudicidlnou otazkou na sudny dvor, ktory stazovatel’ taktiez napadal
v kasacnej zalobe. KedZe najvy$Si spravny sud vspravnej zalobe Ziaden takyto navrh
neidentifikoval, povaZoval aj tito ndmietku za nedoévodnu (bod 46 napadnutého rozsudku).
Najvyssi spravny std sa napokon riadne zaoberal aj ndvrhom staZovatela na prerusenie kasa¢ného
konania a predloZenie prejudicidlnej otdzky sidnemu dvoru. Jasne a dostatocne objasnil, Ze sam
nevidel potrebu poloZenia prejudicidlnej otdzky, ktorej zodpovedanie by bolo nevyhnutné
na rozhodnutie vo veci. Zaroven poukdzal na skutonost, Ze stazovatelom navrhovand prva
prejudicidlna otazka sa tykala inStititu zneuzitia prava, ktory nema suvis s prejednavanou vecou
a druha navrhovana ot4dzka bola nekonkrétna, ked’ze stazovatel’ vobec nevysvetlil, ktoré konkrétne
normy europskeho prdva maju byt objasnené a aplikované v danej veci (bod 47 napadnutého
rozsudku). Tento zaver Gstavny sud povazuje za logicky, presved¢ivy a istavne akceptovatel'ny.

14. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku a argumenticie v Ustavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati tistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zédveru o ich poruSeni, a preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne



neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jula 2024

Libor Dula
predseda senatu



